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Cette	  enquête	  rend	  compte	  des	  réponses	  de	  32	  masters	  MEEF,	  sur	  les	  45	  ouverts	  sur	  le	  
territoire	  national.	  	  
Gouvernance	  des	  ESPE.	  	  

D’une	   manière	   générale,	   l’ESPE	   a	   été	   constituée	   sur	   les	   bases	   matérielles	   de	   l’IUFM.	  
Seule	   l’académie	   de	  Montpellier	   a	   opté	   pour	   un	  modèle	   différent	  :	   l’IUFM	  est	   devenue	  
Faculté	  d’Education,	  rattachée	  à	  l’une	  des	  universités	  de	  l’académie,	  et	  l’ESPE	  a	  été	  créée	  
au	   niveau	   du	   PRES.	   	   Si	   les	   ESPE	   sont	  majoritairement	   issus	   de	   la	   transformation	   des	  
IUFM,	  l’ancien	  directeur	  de	  l’IUFM	  n’est	  devenu	  administrateur	  de	  l’ESPE	  que	  dans	  23%	  
des	  cas.	  	  

Cette	  année,	  les	  étudiants	  de	  M1	  s’inscrivent	  à	  l’ESPE	  dans	  30.5%	  des	  cas	  et	  en	  M2	  dans	  
21%	   des	   cas.	   Les	   équipes	   des	   UFR	   STAPS	   déclarent	   piloter	   de	   manière	   autonome	   le	  
master	  1	  dans	  70%	  des	  cas,	  et	  le	  Master	  2	  dans	  78%	  des	  cas.	  Par	  contre,	  seuls	  50%	  des	  
répondants	  estiment	  participer	  aux	  instances	  de	  pilotage	  de	  l’ESPE.	  	  

Dans	  35%	  des	  cas,	  les	  enseignant	  de	  la	  structure	  STAPS	  participent	  à	  d'autres	  parcours	  
du	  master	  MEEF	  (PE,	  formation	  continue,	  cours	  transversaux).	  	  
Les	   équipes	   des	   parcours	   EPS	   sont	   composées	   en	  moyenne	   à	   69%	  d’intervenants	  des	  
STAPS.	   On	  note	   un	   taux	   élevé	   d’universitaires	   (41%),	   essentiellement	   investis	  dans	   le	  
suivi	   des	  mémoires.	   24%	  des	   équipes	   sont	   composés	  d'enseignants	   en	   établissements	  
scolaires,	  et	  13.7%	  d'enseignants	  hors	  UFR	  STAPS	  (ex-‐IUFM,	  ESPE).	  	  

Master	  1	  :	  	  
Les	   cours	   transversaux	   en	   M1	  représentent	   en	   moyenne	   11.6%	   des	   maquettes.	   Ce	  
pourcentage	  est	  cependant	  très	  variable,	  de	  0%	  à	  40%.	  76%	  des	  enseignements	  de	  M1	  
sont	  pilotés	  par	  l'UFR	  STAPS.	  Ce	  pourcentage	  est	  lui	  aussi	  très	  variable,	  de	  20%	  à	  100%.	  	  
Les	   reçus-‐collés	   se	   voient	   proposer	   un	  DU	  dans	   15%	   des	   cas,	   un	   parcours	   spécifique	  
M2	  dans	  65%	  des	  cas,	  un	  redoublement	  en	  M1	  dans	  30%.	  Le	  M1	  prévoit	  une	  initiation	  à	  
la	   recherche	   et	   un	   mémoire	   en	   M1	   dans	   86%	   des	   formations.	   Les	   stages	   en	  
établissement	  sont	  des	  stages	  filés	  dans	  63.6%	  des	  formations.	  	  

Master	  2	  :	  	  
En	  M2,	  le	  mémoire	  est	  généralisé.	  IL	  est	  conçu	  comme	  mémoire	  professionnel	  dans	  59%	  
des	   cas,	   et	   comme	   mémoire	   recherche	   dans	   41%.	   Une	   moyenne	   de	   38h/année	   est	  
consacrée	  à	  la	  formation	  à	  la	  recherche	  
90%	  d'étudiants	  de	  M2	  ont	   cette	   année	   accepté	   un	   contrat.	  Les	  M2	   sont	   organisés	   en	  
moyenne	   avec	   4.26	   demi-‐journées	   en	   établissement	   scolaire,	   et	   5.13	   demi-‐journées	   à	  
l'université.	  	  

Les	  visites	  en	  établissement	  ne	  sont	  pas	  rétribuées	  de	  manière	  systématique	  (une	  heure	  
en	  moyenne,	  de	  0h	  à	  2H	  par	  étudiant	  selon	  les	  formations).	  	  	  	  
	   	  



Résultats	  aux	  concours	  :	  	  

En	  2012-‐2013,	  le	  taux	  moyen	  d’admissibles	  en	  master	  1	  est	  de	  68%	  (de	  14%	  à	  100%),	  et	  
le	  taux	  moyen	  d’admissibles	  en	  master	  2	  est	  de	  	  92%	  (de	  50%	  à	  100%).	  Le	  taux	  moyen	  
d’admis	  en	  master	  2	  est	  de	  71%	  (de	  7%	  à	  100%),	  et	  de	  66%	  si	  l’on	  prend	  simultanément	  
en	  compte	  master	  et	  DU.	  	  
L’analyse	  des	  relations	  entre	  taux	  d’amissibles	  M1	  et	  taux	  d’amissibles	  M2	  montrent	  un	  
effet	  établissement	  significatif	  (voir	  figure	  suivante)	  

	  
On	  trouve	  également	  une	  tendance	  entre	  le	  pourcentage	  d’admis	  2012	  et	  le	  pourcentage	  
d’admis	  2013.	  On	  peut	  rappeler	  que	   l’enquête	  de	   l’année	  dernière	  avait	  montré	  que	   le	  
taux	  de	  réussite	  était	  positivement	  corrélé	  au	  nombre	  d’heures	  d’enseignement	  dans	  la	  
formation.	  	  

	  

	  

	  


